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Mr. Wilson began by sharing ground rules for the Roundtable.  Only participants 
at the table were permitted to speak, with the exception of Dan Helmes of 
NLECTC‐RM and Dr. Michael Leitner of LSU.  Although not members of the 
panel, these gentlemen shared material prepared by them and needed to be able 
to provide clarification.  The microphone system used limited speakers to three 
people at a time.  Mr. Wilson asked that panel members announce themselves 
before speaking so that their comments could be accurately recorded.  He also 
asked that a speaker not be interrupted.  Mr. Wilson stated that he understood 
the passion regarding this topic, but those who could not abide by the stated 
rules would be asked to leave.  He also offered thanks to the National Law 



Enforcement and Corrections Technology Center – Southeast (NLECTC‐SE) for 
sponsorship. 
 
A presentation regarding the Geographic Profiling Software Evaluation 
Roundtable was given by Mr. Wilson.  The presentation was created by Katie M. 
Filbert and Ronald E. Wilson of the Mapping and Analysis for Public Safety 
Program and National Institute of Justice.   Geographic profiling has grown 
rapidly and garnered media attention.  There have been successful cases using 
geographic profiling, and times when it reportedly has not been useful.  Several 
major software packages are on the market, although some of them only perform 
geographic profiling in part.  There has never been a rigorous process for 
evaluating geographic profiling capability.  The original purpose of the 
geographic profiling roundtable convened in August, 2004 was to develop a 
software evaluation method and process to determine what works.  The 
community of geographic profiling software development is very small.  NIJ 
assembled a group of evaluators who were unrelated to the software, in order to 
maintain objectivity.  NIJ assembled the roundtable, but stayed in the 
background to comment and facilitate.  Transcripts are available which 
demonstrate that NIJ did not interfere in the roundtable discussion.  NIJ wanted 
to minimize all possible bias.  Debate over software boils down to whether or not 
the software meets needs.  Expertise chosen for the roundtable includes criminal 
justice investigations, geography, research design, and software engineering. 
 
The original roundtable panel included; Sean Bair – NLECTC‐RM (CMAP); Dr. 
Patricia Brantingham – Simon Fraser University, British Columbia, Canada; Dr. 
Keith Harries – University of Maryland; Dr. Derek Paulsen – Eastern Kentucky 
University; Dr. Wilpen Gorr – Carnegie Mellon University; Dr. Jay Lee – Kent 
State University; Shari Lawrence Pfleeger – Rand Corporation; Dr. Michael 
Shively – Abt Associates, Inc.; Tom Rich – Abt Associates, Inc.; and Robin 
Wilfong – Pinellas County Sheriff’s Office.  Software evaluated by the panel 
included Rigel Analyst, Crimestat, and Dragnet.  NIJ attempted to include 
Predator software, but was unable to obtain a copy.  The software was tested 
using property crime data, because other types of crimes require behavioral 
profiling.  Data used for evaluation included at least three crimes with a variety 
of offenders, including juvenile offenders. 
 
The panel determined that evaluation should consist of the following three 
components; output accuracy, user feedback, and feature analysis.  Suggested 
performance measures included error distance, search cost/hit score, profile error 
distance, top profile area, and profile accuracy.  Each performance measure has 



its own advantage and disadvantage.  Details of the panel’s work are contained 
on NIJ’s web site. 
 
Mr. Wilson explained that the NIJ methodology evaluated each tool’s features, 
such as; travel behavior assumptions, cost, licenses, usability, hardware, 
software, fault and failure tolerance, reliability, speed and computation, data 
management capabilities, and overall ease of use.  User experiences were also 
taken into account.  An overall user survey gathered qualitative data, ease of 
acquisition, amount and type of training, frequency of use, stories about success 
and failure, desired future features, how often the tool was used, who used the 
software, specifics of case, interpretation of results, and whether or not the tool 
actually helped in the end.  Potential problems which should be addressed were 
included in the report, which can be considered a living document.  If others can 
suggest rigorous proof of methodology, then NIJ is open to changing its 
evaluation method.  There has been lively listserv discussion on NIJ and other 
web sites regarding the evaluation methodology.   
 
Kim Rossmo was invited to respond to NIJ’s evaluation methodology.  Dr. 
Rossmo is a research professor at Texas State University.  He has worked on 
3,000 crimes from all over the world.  Mr. Rossmo recognizes many positive 
things in the NIJ report, but does not agree with the evaluation measures used.  
He believes that science should be exercised using what is mathematically 
correct, and not by committee.  “We can track what is an accurate measurement 
or not.”  Although there is no central body for geographic profiling, practitioners 
have gone through training, understand theory, and follow certain rules.  Dr. 
Rossmo believes that evaluators should follow the limitation and assumptions 
exactly, measure as accurately as possible, and obtain the highest measurement 
possible.  Assumptions underlying only apply to a small fraction of cases.  For 
example, fingerprints are only obtained one out of twenty times at a crime scene.  
DNA results are similar in England.  All investigative techniques are only 
available under certain circumstances.  Profiling requires a minimum number of 
crimes, usually five, and a probabilistic inference can’t be made using one crime.  
Profiling assumes that the offender is a marauder, not a hunter or poacher.  Any 
investigative methodology should consider applicability (how often used), 
accuracy, and utility.  The roundtable did not consider the customer of a 
geographic profile, who is the investigator.  It would’ve been best to use an 
investigator to help evaluate the software.  Error distance is a linear measure 
from the peak point of a profile to the offender’s home.  This includes three math 
problems; 1) probability surface shouldn’t be reduced to a single pixel point of 
interest, but should be a search path, not reduced to a spatial mean 2) linear 



measure of something which really needs to be non‐linear, which can cause 
misclassification, and 3) no standardization in error distance (miles or 
millimeters?) makes it impossible to compare results of different studies.  Search 
cost or hit score percentage are the only categories with fair and rigorous 
evaluation.  Dr. Rossmo used the Washington, D.C. Sniper Case as an example.  
The profile could be used to prioritize focus on some before others.  Key 
questions might be, “How close to the top would the key reseller be focused?” 
and “What percentage of suspects must be gone through before the criminal can 
be found?”.  Anyone who has gone through the training is told to keep a log.  
Productivity in cases, using real results, would be most useful.  To measure the 
effectiveness of a drug, don’t measure using the wrong dose. 
 
Ned Levine next responded.  Dr. Levine is the developer of Crimestat, and a 
transportation planner.  He agreed with much of what Dr. Rossmo stated, but 
approaches analysis from a different orientation.  Dr. Levine wants to know what 
the data explains about travel, and what it tells us statistically.  If the object of 
geographic profiling is to find the suspect, then he looks at the situation in terms 
of reducing error.  Error is fundamental to the problem.  One must look through 
a database and review geographic distribution of the points.  As information is 
added to the system, the distance gets narrowed down.  Any information 
regarding the temporal sequence, other similar crimes, and modis operondi 
should be included to help focus results.  Dr. Levine believes that we need to 
follow procedures and assumptions.  However, error distance is fundamental to 
statistical error and can be standardized.  Dr. Levine agrees that error distance is 
not the only measure, but feels that we can’t avoid having a simple measure of 
error distance.   
 
Dr. David Canter next spoke.  He expressed appreciation for being included in 
the roundtable.  Dr. Canter is a professor of psychology at the University of 
Liverpool, and has been involved in advising police forces around the world for 
twenty years.  He didn’t initially take an active part in this debate, as he first 
wanted to understand it.  Dr. Canter has done a significant amount of research 
on alternative medicine, such as offered by psychics and astrologers.  There is no 
science behind these methods, but people will buy and use them.  The Dragnet 
version Dr. Canter was familiar with is now six or seven years old.  His book 
“Mapping Merger” has been used all over the world.  The new system is light 
years ahead of Dragnet because it is geo‐behavioral. 
 
Dr. Canter feels that there are several important issues to consider in geographic 
profiling.  The basic research of criminal spatial behavior must be taken into 



account.  We have to know what basic research is, and there is little research in 
this area with dozens of things to understand.  This is where Dr. Rossmo’s 
philosophy drifts in the opinion of Dr. Canter.  How one advises police forces is a 
completely different subject.  Dr. Canter feels that NIJ should report more basic 
research activity, and he would like to do more work in this area.  This is 
different from building a decision support system and relies on a very limited 
aspect of criminal spatial behavior.  The research behind a system must be 
considered.  A profile is not the same as helping to solve the case.  When looking 
at software, we are not necessarily looking at what’s behind it.  Another 
important issue to consider is training and what the real purpose of the training 
is.  Dr. Canter stated that what we should be doing is looking at where actual 
offenders are in the priority list.  Many offenders can be in the same area.  The 
first in the series often produces a good hit list.  A lot of confusion goes on 
around the software and the business of integrating that with what police do on 
a daily basis. 
 
Dr. Derek Paulsen of E. Kentucky University reminded that while there was 
much attention paid to error term, there were five different methods used.  Just 
because one evaluation point isn’t the best doesn’t mean the whole methodology 
is useless.  Dr. Paulsen is interested to hear what other methodologies would be 
useful.  Not just one measure was evaluated; the method was holistic. 
 
Thomas Rich thought the experience of people using the software was very 
important. 
 
Dr. Kim Rossmo stated that error distance is strictly mathematical.  He feels it 
more appropriate for the user to determine how far to take measurements.  He 
recommended being very, very careful about ignoring the experience and 
expertise of the investigators.  People who use these tools understand how they 
work with other tools that they use.  This puts them in a good judgment position.  
All research should be triangulated; it should be qualitative and quantitative. 
 
Dragnet is now freely available and produces similar results to Rigel. 
 
Dr. David Canter expressed that if one knows what the basic models and 
empirical patterns are, one can predict how accurate these models will be.  The 
software claiming to be a sort of analysis solution which goes beyond 
mathematics is misleading.  There are probabilities involved, which can be 
predicted.  Statistics and probabilities should not be ignored.  In five percent of 
cases, one will receive a good hit in the profiling effort.  He believes these tools 



need search cost functions which show proportions of success and functions.  
Predicting equals statistics. 
 
Dr. Rossmo countered that any mathematical model is a representation of the 
real world, but is not the real world.  A model has assumptions which are not 
perfect.  To the degree that the model represents the real world, it will be 
accurate.  This is why the models are empirically tested.  We come back to what 
has been produced for unsolved cases and test accuracy. 
 
Dr. Ned Levine expressed that there is a point of convergence between the views 
of Dr. Rossmo and Dr. Canter.  Dr. Canter argues that most functions have 
predictable consequences.  Dr. Rossmo believes that the subjective experience of 
officers and analysts using the tool is important to determining its usefulness.  
Users of any statistics bring their experience to bear.  Perhaps we should set up a 
hypothesis to determine whether or not there is a way of establishing a method 
which is predictable and consistent.  If so, this method could be incorporated into 
the decision system.   
 
Shari Lawrence Pfleeger expressed that a user cannot effectively evaluate 
software without understanding it.  Ms. Pfleeger is a programmer new to 
geographic profiling.  The purpose of the panel was not to evaluate 
methodology, but to help police departments and practitioners understand 
commonalities and differences across products and what might be useful.  One 
must consider the variables in the software, what interferes with each, what 
might be handled counter to the experience of the practitioners, and whether 
databases get too big.  “Looking under the hood” is essential to understanding 
whether the right factors are being considered. 
 
Robin Wilfong shared that she has worked in law enforcement for 28 years and 
represents users.  She has used geographic profiling for property crimes, which is 
successful in many cases.  Geographic profiling has been a very useful tool, but is 
part of a toolbox with other tools. 
 
Dr. Rossmo commented that while it is important to look under the hood, the 
average consumer will not dismantle the engine.  He also suggested that we need 
to consider how software is used in the users’ environment.  Progress is realized 
by a back‐and‐forth exchange of people working together. 
 
Dr. Keith Harries feels that he is “…an unindicted co‐conspirator…” in the 
situation.  There is a tendency in evaluation to think in a binary sense; it either 



works or it doesn’t.  In this context, we need to think in terms of a continuum.  
Software may not be totally successful, but an important contribution may still 
be made.  In thinking about this, Dr. Harries tried to make a list of all factors 
which relate to the perfectly, geographically, profilable crime.  Perfect conditions 
might include more incidents rather than fewer, clustering around a location, 
incidents in the same jurisdiction, an observant and motivated investigator, an 
administrative structure which wouldn’t inhibit transfer of information, 
adequate geographic information, and an otherwise low‐crime environment.  
Given that we can construct this template of perfection, how often does it 
actually exist?  Virtually never.  Rarely do conditions approach this template of 
perfection.  Does a more complex methodology improve chances of success?  Not 
always. 
 
Lori Velarde identified herself as a crime analyst.  She has used all of the systems 
evaluated, and is ready to use a better tool whenever possible.  She found that 
the mean center wasn’t always applicable.  Crimestat training was available 
using a very large manual.  She discovered that the journey to crime module 
wouldn’t function correctly.  Rigel had free training and she started using it 
operationally and got better results.  She was quite strict with the cases she used 
in Rigel, and did not feel that Rigel was appropriate for every crime.  She did use 
assumptions, and has learned to compensate for certain assumptions.  Ms. 
Velarde stated that she wants to ensure accuracy, and that there is not a correct 
tool for every series.  Sometimes one can ascertain this ahead of time, but 
sometimes not.  Ms. Velarde wants to find the best tools to put people behind 
bars and will use whatever tools work in order to do that. 
 
Ian Oldfield is a London police constable.  The London Police Service has 
approximately 400 officers, none of whom use geographic profiling.   Mr. 
Oldfield observed the ongoing debate about geographic profiling and wanted to 
bring that debate closer to practicality.  He openly invites people to put data into 
the pot and test it.  He shared a test he conducted on the various tools.  He 
admitted that this was not a rigorous scientific test, but was intended to be a 
conversation starter.  Mr. Oldfield shared a presentation of the geographic 
profiling test. 
 
Background regarding the test was shared first.  In March 2005, a proposal to test 
some actual residential burglary data from London, England was accepted and 
an evaluation team formed.  Mr. Ron Wilson from NIJ acted as the data 
gatekeeper.  Data was supplied to Mr. Wilson by Mr. Oldfield.  Mr. Wilson then 
provided the data to the evaluators; Dr. Derek Paulsen from Kentucky State 



University, Dr. Michael Leitner from Louisiana State University, and Dan 
Helmes from NLECTC‐RM.  Upon completing their initial findings, the 
evaluators gave their results to Mr. Wilson, who then shared it with Mr. Oldfield.  
At that point, the offender anchor points were shared with the evaluators so they 
could complete their final assessments. 
 
The data used was a series of residential burglaries from the Crime Reporting 
Information System (CRIS).  He began using 700 offenses with 71 detected 
offenders between April 1999 and March 2000.  There are 150 to 160 burglaries 
per day in London, so this was a small data set.  He weeded the data for 
duplicate records and poor data to get to the 63 detected offenders.  He spent 
time trying to verify anchor points, which was quite difficult.  Mr. Oldfield 
ended up with data sets that had at least one anchor point attributed to each 
individual.  So, the intent was to use this data set through the various software 
products.  This was not a live series or perfect test, but this starts the debate.  
Results from the test were then shared. 
 
Dr. Derek Paulsen evaluated centre mean distance.  Strengths of centre mean 
distance is that it is fast, easy, flexible, and applies to any distribution.  
Weaknesses of this method are that it produces point results only, requires the 
user to create a profile area, and provides seriously limited output. 
 
Dan Helmes evaluated the data using Dragnet.  The Dragnet version used was 
older and not very sophisticated.  Mr. Helmes worked independently with the 
product and applied it in a very straightforward manner.  Strengths of Dragnet 
are that it is fast, intuitive, and applies to any distribution.  Weaknesses are that it 
produces graphic results only, is unable to read geometries, and provides no 
numeric output. 
 
Dr. Michael Leitner evaluated using geoforensic analysis.  Geoforensic Analysis 
is one of the earliest geographic profiling models and was introduced by 
Newman and Swoope in 1987.  Their example is based on an unknown 
dispersing localized serial murder with known body dump sites and points of 
fatal encounter.  Crime events need to be sorted chronologically.  The predicted 
haven is identical with the spatial mean.  Radius defines the search area.  For 
each series, error distance varies greatly.  The strengths of geoforensic analysis 
are that it is automated with new Avenue™ script which is easy to use, and the 
predicted haven location is identical with the spatial mean.  Weaknesses of this 
method are that crime incidents need to be in chronological order, only 19.3% of 
all haven locations fall in any predicted search area of the same series, and only 



1.8% of all haven locations fall in the predicted final search area of the same 
series. 
 
Mr. Wilson allowed ten minutes for the Round Table to response to the test. 
 
Mr. Oldfield asked whether or not this a worthy exercise.  He recognized that it 
was flawed in many ways.  The evaluators were not aware of some background 
information of which an investigator would have been aware.  Some data is 
highly dispersed.  An analyst would look at the local cluster in their burrow.  Mr. 
Oldfield would like to repeat the process using another data set, expanding the 
data set beyond London.  He would also like to test all the systems. 
 
Dr. Wilpen Gorr stated that in defense of Ian’s work, he agrees with Dr. Rossmo 
that hit score is the right measure for police.  He felt that the method which 
minimizes the hit score wins, and that handoff to investigators is a separate 
issue.  Dr. Gorr felt that as long as anchor points are hidden as they were, then 
this was a valid evaluation.  Investigators and live cases are not necessary. 
 
Dr. David Canter made a distinction between computer systems which can be 
mathematically evaluated versus geographic profiling, which is using the 
systems in different ways.  There are many ways to be a geographic profiler 
aside from using from the software.  Dr. Canter pointed out that there may be an 
American cultural bias to assume that the software will do the thinking for us.  Is 
this bias being explored?  He felt that we should draw upon international 
expertise.  Dr. Canter stated that NIJ has an important role to play in enriching 
all the ways this is possible.  So much is being developed and used that we 
should explore various ways that developing information can be used. 
 
Dr. Kim Rossmo shared that he has been doing operational geographic profiles 
for fifteen years.  He stated that we can determine the hit score percentage 
accuracy, but get a lot more information about utility and ability to determine 
series.  A survey of all users of every case solved would be a much richer 
analyses, rather than a repeat of various statistical analyses done on data sets 
outside the real world. 
 
A Roundtable report will be compiled with the help of NLECTC‐SE and will be 
posted on the NIJ web site. 
 
 

* End of Minutes * 


